歴史叙述における島原の乱 by 李 宥霆 & Lee Yu-Ting
歴史叙述における島原の乱
著者 李 宥霆
雑誌名 周縁の文化交渉学シリーズ2 『天草諸島の文化交渉
研究』
ページ 1-11
発行年 2011-03-31
URL http://hdl.handle.net/10112/4382
163
第 2章　歴史叙述における島原の乱
李　　　宥　霆
（翻訳：宮嶋純子）
一、はじめに
　島原の乱は江戸幕府の成立期に発生した政治的動乱として、幕府体制の確立及び後の社会文化の発展
に対し一定の影響を及ぼした。『角川新版日本史辞典』は、島原の乱について以下のように解説する。
「1637（寛永14）‒38年，……肥前島原半島と……肥後天草諸島の農民や諸業民が，百姓の酷使や過重
な年貢負担，飢饉の被害などから両藩の支配を拒否しておこした。一揆勢は 2万とも 3万ともいわ
れ，一度改宗した「立ち帰りキリシタン」を中心とする住民たちと，有馬氏の旧臣であった土豪た
ちが，益田四郎時貞（天草四郎）を首領にして結集。……これより幕府は禁教策を強め，鎖国を断
行した。1）」
　ここに提示された事件の歴史的経過は、すでに学界において充分な承認を得ており、この中から島原
の乱に関する幾つかの重要な点が挙げられる―すなわち、①農民一揆であり、②キリシタンが中心と
なり、③天草四郎を首領として、④以後幕府のキリスト教弾圧を加速させ鎖国に導いた、ということで
ある。
　上述の 4点はいずれも充分に歴史的根拠がある。ただし個々の事実関係、ならびに当時の総体的な社
会環境・国際情勢との関連性については、異なる視点から検討を加えることにより、事件の異なる様相
を浮かび上がらせることができる。
　このような見方は、近年の（西洋）歴史哲学の発展にかなり符合するものである―ある事件は歴史
的文脈に沿ってなんらかの意義を見出すことができるが、その歴史的文脈という虚構は、論者の視座と
叙述の技法によって決定されるのである。
　本論文は、それぞれ異なる性質のテキストを比較し、多岐にわたる叙述に見える島原の乱が、どのよ
うな歴史的意義と立場を与えられているのかについて考察を試みる。
二、政治体制の確立
　江戸幕府の外交政策に関しては、一般的な歴史関係の著作ではほとんどが禁教と鎖国に焦点を当てて
 1） 朝尾直弘・宇野俊一・田中琢編『角川新版日本史辞典』、角川学芸出版、2008年、492頁。
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論じており、このふたつの事件が近世の日本社会に決定的な影響をもたらしたと見なしている2）。すなわ
ち、いずれの観点から説くにせよ、島原の乱は歴史的にみて都合のよい事件であるといえよう。
　ただ、「島原の乱」が直接的かつ最終的な「鎖国令」の原因になったとはいっても、この事件は江戸幕
府の一連の鎖国政策の完成期に起こったのであり、決して歴史上に重要な鍵となる地位を独占して、後
の国家の発展を方向づけたわけではなかった。以下に引用する記述はこのことをよく概括している。
「……島原の乱は、以後二百年あまりにわたってつづく幕府の鎖国政策を完成させる決定的原因とな
ったばかりではなく、幕府の支配体制が確立・安定するための最後の波瀾でもあった。3）」
　また別のテキストでは、簡潔かつ力強く、さらに多くの歴史的事実を包括して以下のように述べてい
る。
「鎖国においては、外国人の来航を禁止あるいは制限するよりも、日本人の海外往来をいっさい禁止
する方が、より重要な側面である。この意味で、島原の乱以前の一六三五年に、鎖国はそのもっと
も重要な、本質的な点で完成されたといえる。4）」
　17世紀前半における日本の国際貿易は大変盛んに行われており、西洋文化の流入についてもかなり開
放的であった。ところが幕府は突如として態度を一変させ、一連の制限・禁止措置を実施して、最終的
には禁教と鎖国に及んだのであるが、その原因はおよそ次のようにまとめることができる。すなわち、
新教を奉ずるオランダ人が対日貿易を独占するために、幕府に対して「ポルトガル・スペイン等の旧教
を信奉する国家が布教活動に積極的なのは、将来日本を征服するためである」との警告を発し、幕府に
キリシタンへの警戒心を生じさせたのである。宣教師たちが抱いていたかもしれない野心のほか、キリ
スト教が民衆に対して持つ強大な求心力やそれに代表される社会的な影響力もあり、あるいはこれこそ
幕府をして不安を感じさせた根本要因であったかもしれない5）。
　しかし、サンソン（Sir George Sansom）の『日本史』（A History of Japan）における分析のよう
に、もし単に外来宗教を禁じるためだけであれば、幕府は必ずしも鎖国を採用する必要はなかった。鎖
国の真の目的は独裁政権の樹立にあったのであり、自らの支配を社会・経済や道徳などあらゆる面に及
ぼそうとしたのである。同様に、幕府が貿易に強い制限を加えたのも、主として少数の大名が貿易にか
こつけて強大な政治権力や外国からの援助を獲得し、幕府の権威を脅かすに至ることを恐れたためであ
った6）。
　要するに、禁教と鎖国政策の間には明確な線引きができないばかりか、両者はいずれも政治的思惑か
ら出たものであった。島原の乱を当時の東アジア情勢と併せて捉えるなら、17世紀初期から中期に至る
時期はちょうど明朝の崩壊期にあたり、幕府は新たに興った清朝の侵略より逃れるため、大陸に対して
は不干渉の姿勢を堅持していた。このことから、外国の影響を排除するということは、徳川幕府が国内
 2） 黒住真「キリシタン禁制と近世日本」（溝口雄三・浜下武志・平石直昭・宮嶋博史編『アジアから考える 4：社会と
国家』、東京大学出版会、1993年）、167頁。
 3） 辻達也『日本の歴史13　江戸開府』、中央公論社、1966年、392頁。
 4） 井上清『日本の歴史（上）』、岩波書店、1963年、279頁。
 5） 井上清『日本の歴史（上）』、岩波書店、1963年、277頁。
 6） Sir George Sansom，A History of Japan: 1615‒1867，Boston: Tuttle Publishing，1963，42‒43頁。
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統治をより強固にするための重要な戦略であり、かつ国家の安全を考慮した結果であって、必ずしも幕
府の専断であるとはいえないことがわかる。このような見方は、辻達也の次の記述にも表れている。
「要するに鎖国というものは、江戸幕府の支配体制が確立する過程の中における一現象である。これ
を江戸時代、ひいてはその後の日本の歴史の決定的要因のように重大視する論者もあるが、わたく
しはそういう意見は、鎖国政策に不当の重荷を負わせるものだと考えている。7）」
　ここで我々が得た歴史像は以下の通りである。すなわち、一連の政権強化のための措置の途上にあっ
て、歴史上の偶然の一致により、島原の乱は折り良く幕府に高圧的な政策を採る決意を促した。「高札」
や「宗門改め」などの手段を通じてキリスト教を禁止したほか、1639年にポルトガル商船の来航と通商
を禁じて、以後中国・オランダのみと制限された貿易をおこなうという「鎖国体制」が成立した。この
ようにして、徳川政権の専制体制は成熟へと向かったのである。
　島原の乱の実質的な意義は、ひとつの政治的事件としては過分に強調することはできない。しかし、
社会史上における象徴としての意義は疑い得ないところである。
「島原天草一揆は、幕藩体制の矛盾がもっとも早い段階で表出した重要な事件であるとともに、近世
期を通じて大きな影響を保ち続けた事件であったことも間違いない。……一揆後、幕末に到るまで、
秩序を揺るがすような事件が起こったり、治安が不安定な状況になったとき、たびたびこの一揆の
記憶が甦っていることが、そのことをよく示している。8）」
三、文化的發展の環境
　前節で触れたように、鎖国政策は徳川幕府が政権を確立させるためのひとつの手段であると見なすべ
きであり、あまりに大きな歴史的地位を与えるべきではない。当然、これは単なるひとつの解釈であり、
鎖国に対して強い否定的態度をとる学者も少なからず存在する。例えば井上清は『日本の歴史（上）』で
「鎖国と封建制―国民的活力の密封」という章を記述するに当たり、「鎖国の大害」の節を特別に設け
て政治の専制・社会の停滞・文化の排他性・信教の制限・対外接触の中断などの弊害を列挙している。
「人民あるいは民族の利害からいえば、鎖国は百害あって一利もないことは、あまりにも明白です。9）」
　これは鎖国が文化の発展にもたらす悪影響を述べたものである。もちろん、先に引用した議論のよう
に、鎖国にいたる政治的ならびに社会的条件は島原の乱以前に完全に整っていたのであり、決してこの
事件が日本の内向的な文化の発展を促したとは言えない。禁教に接して日本文化にもたらされた衝撃は
次のようなものであった。
「よく知られているように、キリシタン思想は戦国期ただなかの天文八年（一五四九）、フランシス
コ・ザビエルの鹿児島渡来によって初めてもたらされた。その後、戦国・近世初期の人々における
文物・知識の需要や倫理的統合の要求とも相まって著しい宣教の進展があった。しかし幾多の事件
 7） 辻達也『日本の歴史13　江戸開府』、中央公論社、1966年、418頁。
 8） 大橋幸泰『検証島原天草一揆』、吉川弘文館、2008年、 5頁。
 9） 井上清『日本の歴史（上）』、岩波書店、1963年、284頁。
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をへて島原の乱（一六三七‒三八）にいたり、さらなる摘発によって寛文十年（一六七〇）頃までに
はキリシタンはほとんど壊滅した。10）」
　明らかに、たとえ島原の乱が西洋文化の流入を中断させたのだとしても、それは一連の事件中の最後
の一件にすぎず、島原の乱自体が独自の意義を有するものではないかに見える。
　さらに重要なのは、キリシタンがこの文脈にあっては西洋文化の代名詞となっていることである。こ
のことは家永三郎の著作『日本文化史』に比較的詳細に論じられている。氏は、安土桃山時代に日本が
初めていわゆる「南蛮文化」に接触して、精神的にも物質的にも完全に中国と異なった文化の影響を受
け、ために日本人の世界観が一変したと指摘している。しかし徳川幕府はキリスト信仰が封建社会の秩
序を脅かすものと認識し、禁教令を下したので、西洋文明が日本に与えた影響は速やかに一掃されたの
である11）。
　『東アジア：伝統と変容』（East Asia: Tradition and Transformation）に言及されているように、徳
川幕府はキリシタンを弾圧して対外貿易を統制下に置き、最終的には極端な鎖国政策へと走った。島原
の乱の血なまぐさい結末は、キリスト教の日本における公然たる活動の終結を宣告したものであり、乱
の後は中国とオランダのみを残して日本との貿易を行わせたのである。しかしながら、まさにこの鎖国
のために、以後二百年あまりにわたって日本に独自の文芸のスタイルや社会習俗が発展したこともまた
事実である12）。ライシャワー（Reischauer）は『今日の日本：変化と連続』（Japanese Today: Change 
and Continuity）において日本社会の成立背景について紹介した際、地理的に孤立している上に人為的
な封鎖も加わって、江戸時代の日本が独特の「日本性」を備えた文化や人物像を発展せしめたと指摘し
ている13）。
　もちろん、上述の見方もまた人によって異なる。例えば井上清は前出の章節においてこのことを強烈
に非難している。
「鎖国により民族の独特の文化が形成されたともいわれるが、その「独特性」は、世界から孤立し
た、閉鎖的社会に独特の、畸形性であった。14）」
　本節の最後に、ふたつの初歩的かつ非常に興味深い考察を提示しておきたい。まず第一に、政治史で
はなく日本文化史に関する記述の中では、島原の乱はほとんど特別な扱いを受けておらず、大体は歴史
の趨勢における注釈のひとつと見なされるのみであり、家永三郎やライシャワーの著作にあっては名称
さえも現れないこと。第二に、日本文化の特異性はほとんどの国外の日本研究者が共に関心を抱く問題
であり、かれらはその独自の文化形成を可能にした社会的背景に関心を示す。それに対して日本人研究
10） 黒住真「キリシタン禁制と近世日本」（溝口雄三・浜下武志・平石直昭・宮嶋博史編『アジアから考える 4：社会と
国家』、東京大学出版会、1993年）、167頁。
11） 家永三郎『日本文化史　第二版』、岩波書店、1982年、172‒177頁。
12） Fairbank, Reischauer, Craig 編，East Asia: Tradition and Transformation ，Boston：Houghton Miﬄ  in，1989， 
408‒410頁。
13） Reischauer, Jansen，Japanese Today: Change and Continuity, Enlarged Edition，Boston：Belknap Press of 
Harvard University Press，1995，31‒32頁。
14） 井上清『日本の歴史（上）』、岩波書店、1963年、285頁。
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者の視点から見ると、鎖国と禁教が日本人の西洋世界との接触を二百年あまり遅らせたのであり、日本
文化の多元性や包容力についていえば、その代償は恐らく獲得したものよりも大きかったのである。
四、農民一揆か宗教一揆か？
　島原の乱の政治・社会・文化的側面を見た後は、論争の絶えない問題について触れなければならない
―すなわち島原の乱は本質的に、農民一揆であったのか、宗教一揆であったのか、という問題である。
　サンソンが指摘するように、徳川政権がキリシタンを弾圧したのは政治的な動機によるのであって宗
教的なものではなかった。その理由はキリスト教の平等思想が封建的階級制度にそぐわず、また武士階
級の倫理観念とも深い隔たりがあったためである。簡単にいえば、キリスト教は日本社会を顛覆させる
潜在的な要因であった15）。マリウス・ジャンセン（Marius Jansen）は『近代日本の形成』（The Making 
of Modern Japan）において、島原の乱はキリスト信仰を拠り所としたが、本質的には農民一揆であり、
没落した藩臣や武士と結託して、幕府を脅かすほどの勢力を形成した、と述べている16）。別の研究者はま
た、宗教的な情熱ではなく、過酷な年貢の取り立てが一揆の暴発を促したのであるが、幕府はこれをキ
リシタンの扇動によるものと認識して、1639年の鎖国令に至ったと述べている17）。
　ここで引用した三人の西洋人日本史研究者の議論は、ひとつの思考法に由来するものである。外国人
学者についていえば、かれらは大きな歴史の枠組みのもと日本（あるいはその他の各地域）史を叙述し、
歴史的事件を簡素化してその最も基本的な特徴や他の事象との呼応関係を必ず把握し、それのみによっ
て総体としての歴史の叙述に役立てようとする。このような思考のもとでは、島原の乱を政治的事件と
見なすことが、17世紀初期の封建体制の成立史に最もつながり得るのである。
　ところが、辻達也の『江戸開府』もまた、乱の構造という視点から、島原の乱を政治事件として捉え
ている。
「キリシタン問題はこの地方の特殊な条件としてしばらく除外するとして、軍役の過重→年貢の増徴
→農民の窮乏→一揆という条件は全国あまねく見られるものであった。まかりまちがえば、島原の
乱は全国的な連鎖反応をまきおこす可能性をもっていた。18）」
　島原の乱は農民一揆のあらゆる条件を備えており、事件全体が政治的な局面で動いていた。それにも
関わらず、キリスト教によって確実に信徒の間で形成されていった強い団結力という、この潜在的な顛
覆要素を根絶するために、幕府はキリシタンを邪教として排斥しようとした。そのために高圧的な禁教
政策に合理的な根拠を与えなければならなかったのである。
「九州島原と天草で百姓たちが起こした騒動を、幕府は当初から「キリシタン一揆」ととらえてい
た。一揆は、その理念において、またその行動において、形を整えつつあった徳川国家に対する真
15） Sir Sansom，A History of Japan: 1615‒1867，Boston: Tuttle Publishing，1963，44頁。
16） Jansen，The Making of Modern Japan，Boston: Belknap Press of Harvard University Press，2000，77頁。
17） de Bary, Gluck, Tiedemann編，Sources of Japanese Tradition, Volume Two，New York: Columbia University 
Press，2005， 151頁。
18） 辻達也『日本の歴史13　江戸開府』、中央公論社、1966年、394頁。
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っ向からの敵対であり、それゆえに、徹底的に粉砕される運命にあった19）。」
　以上は総体的な歴史叙述あるいは政権の立場から得られた観点である。島原の乱の本質がどうであっ
たのか、またその精神構造（社会構造ではない）に他の一揆とどれほどの差異があったかにせよ、江戸
幕府にとっては島原の乱の政治的意義が宗教的な意義よりも重要であった。しかしながら、幕府は島原
の乱を宗教一揆として対処したのである。
　島原の乱後、鈴木重成が命を受けて当地の管理と教化にあたり、死者の魂を弔うため「千人塚」の上
に石碑を建てた。現在「富岡吉利支丹供養碑」と称されている石碑の上部には、
「若有聞法者，無一不成佛。」
と刻まれており、傍らの案内板には訳文が記されている。
「若し法（経）を聞く者あらば一として成仏せざるは無し。」
　宗教的な表現が用いられてはいるが、「踏み絵」の実施や仏教への改宗を強迫するなどの政策を含め
て、乱後の処置全体から強烈な政治的意図を看て取ることができる。
　もちろん、事件全体の政治的性格が強調されてはいるが、しかしそれによってその精神的意義を覆い
隠すことは決してできない。農民が決起して反乱するのは、おのずから生活の困窮による。しかし当時
の国家政策と社会構造は、確実にかれらの信仰との間に矛盾をはらんでおり、最終的に「天地同根万物
一体の衆生貴賎を選ばず」というスローガンが生み出された。鶴田八洲成は「このことは日本の平等思
想史の上で特筆に価するものといえるでしょう。20）」と説いており、このほか大橋幸泰や神田千里も島原
の乱の宗教的な性格について詳細に分析している。
　ここで強調したいのは以下のことである。すなわち、事件全体が歴史の文脈の内で過剰に政治的な目
的を与えられているため、その宗教的な性格を探ろうとするには、地方の記憶や民衆の感情といった、
国家的政治的ではない視点から見るのが、より適切な手法ではないだろうか。
五、地域より見る歴史
　熊本県天草市河浦町にある「天草コレジヨ館」には、入り口からそう遠くない場所に当地の静かな漁
村の写真が展示されており、上部のキャプションには次のようにある。
「……かつてキリシタン文化発祥の地として、西洋文化が花開いた舞台は、信仰と忍耐の時代を越え
て、近代日本の夜明けへと、人々を導きました。今はただ、穏やかに羊角湾に潮を満ち、いにしえ
の浪漫が水面にきらめくばかりです。」
　これは天草の人々が自身の地域に対して抱いている歴史的重要性を示しているものであり、少なくと
も観光客に理解してもらいたいと願う印象でもある。提示された風景はある新たな文化の開始・衝突・
さらなる発展と栄華の過ぎ去ったあと、ただ水面に映る影のごときノスタルジアを留めるばかりである。
　学術的観点からの厳密な分析は不可能であるが、この記述はある興味深い現象を明らかにしている。
19） 水本邦彦『日本の歴史十　徳川の国家のデザイン』、小学館、2008年、191頁。
20） 歴史教育者協議会『図説日本の百姓一揆』、民衆社、1999年、299頁。
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キリスト教の受容が始まってから、西洋文化は天草など西海地域から日本全国へ浸透していったのだが、
日本は決してキリスト教国となることはなかった。そのため、ここで言う「西洋文明」とは、必然的に
制度や科学技術・学術思想などを指すことになる。しかしながら、たとえ西洋の影響がこのような世俗
文化を中心としていたとしても、天草の人びとの記憶の中では宗教的な「信仰と忍耐」という独特の歴
史経験が、一種の精神に昇華していったのである。宗教的な精神を抱えながら天草の民衆はキリシタン
弾圧の時代を凌ぎ、近代日本とともに文明の夜明けを迎えた。歴史学者がどのように島原の乱を定義し
ようとも、当地の人びとの意識は事件に対して濃厚な「信仰」を抱いていた。その信仰の対象は、当初
はキリスト教であったが、現在は文化的により広汎な意義を持つようになり、天草地域が日本史全体に
もたらした重要性に対しても、信仰心を抱くようになったのである。
　また、「天草市立天草キリシタン館」は島原の乱の一般的な紹介のほか、当該期のキリシタン関連資料
の展示を主要な目的とするが、別にもう一つ重点が置かれているのが天草四郎である。管見の限り通史
の書籍類では、島原の乱の首領が16歳の少年であったこと、より詳細なもので「予言の天童」に関する
伝説に言及していることを除いては、だれ一人として天草四郎にそれ以上の特別な歴史的評価を与えて
はいない。しかしながら、「キリシタン館」では明らかに天草四郎を乱の号令者として、敬虔な信仰に生
きた悲劇の英雄であると見なしている。また、近年の鶴田一郎の作品「天草四郎『祈り』」は、特に天草
四郎に優美な造形を与えて描き出しており、その説明には以下のようにある。
「……あまりにも従来からのイメージが強すぎ、いろいろと思い悩んだのですが、戦いや悲運を背負
った歴史絵巻の 1つとしての天草四郎ではなく、キリシタンの島、天草の「祈り」の対象としての
天草四郎を描きました。時代を超えての永遠なる平和の祈りが幾らかでも表現できれば幸いだと願
っています。21）」
　言うまでもなく、日本史上における九州は、古代から近代に至るまで常に最も早く外来文化と接触す
る地域であった。まさにこのような条件によってはじめて、一人の悲惨な運命を背負った当地の伝奇的
な人物を、時空を超えた超越的な性格を具える文化的代表へと昇華させることを、歴史が我々に許した
のではないだろうか。
21） 「鶴田一郎からのメッセージ」，天草市立天草キリシタン館。

